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English-medium instruction (EMI) is an indicator of internationalization for higher 
education in Taiwan. This research compiled EMI practices in the transportation field, 
including course characteristics, instructors’ background, and reward schemes for EMI. 
Pros and cons and strategies were proposed, followed by a case study assessing the impacts 
of English Transportation Engineering provided for business majors. It was found that 1. 
The course was highly appreciated by the students regarding the instructor’s expertise, 










contents, teaching methods, and learning effectiveness that were inferior to other courses; 2. 
The students made significant progress on English listening and reading, albeit their 
speaking abilities were still limited and multi-teaching techniques were thus essential to 
classroom interactions; 3. Instructors and students should reach consensuses on the course 
objectives, and minimize the concern of “English learning or content learning” by 
previewing and reviewing teaching materials; and 4. Chinese supplementations and 
exercises are suggested for difficult units to reduce business majors’ math/physics-phobia.  
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and Knight, 2007）。在各方努力下，境外生人數由 2006 年 26,488 名成長至
2012年 64,558名（含陸生 17,454名），增幅 144%（教育部統計處，2012）；
短期政策目標為 2014 年境外生達 95,617 名、占全體在學生的 7.48%（教育
部，2011）。 









172 個英語授課學程，預計 2014 年英語學位學程達到 340 個（教育部，
2011），運輸領域英語授課科目與學程實有極大成長空間。 
英語授課係透過英語作專業學習，而非單純的英語學習，其實施前提為師
生均有能力採英語學習與教授專業知識（Erling and Hilgendorf, 2006）。師或生
若缺乏英語教與學的經驗，將面臨不同挑戰、挫折及學習成效不如預期的窘境































































訂，下限多比照一般科目，（研究所 3~5 人、大學部 10~12 人），僅東華加列
需有國際生或國際學程外籍生修課之條件，而成大英語授課修課人數下限較一












表 1 各校英語授課獎勵辦法比較 











英語使用比例 100%（教材、授課、研討及成績評量皆採用英語） 未明訂 
開課人數下限 比照一般科目（大學
部 10 人、研究所 5
人）。 
比照一般科目（大學




10 人 、 研 究 所 3
人）。 
較一般科目下限（大學
部 12 人，研究所  3 
人） 為高，大學部 20
人、研究所 10人。 



























































































































1電信經營與管理 3 I 大學部 必選修 
2航空運輸 3 I 大學部 必選修 
3通訊網路 3 III 研究所 選修 
4系統動態與情境分析 3 III 研究所 選修 
5機場工程與管理 3 II 研究所 選修 
6民航法規 3 I 研究所 選修 
7航電系統 3 III 研究所 選修 






1運輸經濟 3 II 大學部 必修 
2物流運籌管理 3 I 大學部 選修 
3營收管理 3 II 研究所 選修 
4智慧型運輸系統 3 I 研究所 選修 
5物流系統模式 3 II 研究所 選修 
6運輸計畫評估 3 III 研究所 選修 





1運籌風險管理 3 II 研究所 必修 
2作業研究（一） 3 III 研究所 必修 
3採購與供應管理 3 I 研究所 必修 
4啟發式演算法 3 III 研究所 必修 
5供應鏈管理 3 I 研究所 必修 
6倉儲規劃與營運系統 3 II 研究所 必修 
7系統模擬 3 III 研究所 必修 






1作業研究 3 III 研究所 選修 
2軌道運輸學 3 II 研究所 選修 
3都市運輸規劃 3 I 研究所 選修 
4災難管理與土木工程 3 I 研究所 選修 
5航空站工程 3 II 研究所 選修 
6鋪面設計理論 3 II 研究所 選修 





1運輸工程（一） 2 II 大學部 必修 
2運輸工程（二） 2 II 大學部 必修 
  註：* 於 102學年度整併為運輸與物流管理學系 
          ** 課程類別區分為 I. 基礎導論型、II. 實務計算型、III. 理論計算型 









英語運輸課程授課教師逾 90%為留美博士，含教授 7 名、副教授及助理教
授各 6名，總計 19名教師，每學年平均開設 1.7門英語授課科目，教學年資呈
M型分布，5年內新進教師佔 32%、15年以上資深教師佔 42%，5至 15年教學
年資的青壯教師所占比例相對較低，如表 3所示。 
表 3 英語運輸課程授課師資結構 
職稱 \ 教學年資 5年以下 5~10年 10~15年 15年以上 小計 
教授 0 0 1 6 7 （37%） 
副教授 0 2 2 2 6 （32%） 
助理教授 6 0 0 0 6 （32%） 




















運輸工程（一）101學年上學期修課學生總數為 162名，重修生 25 名，占













































因此授課教師提前於第 7 週公告期中考類型與注意事項，並於第 9 週進行考前
複習，期末考於第 17週複習，減輕學生對英文考試的焦慮，且期中考與期末考
內容不重複。雖然授課教師考前數度以中、英文提醒期考均為單選題，期中考
仍有 5 位因考卷標題說明”There are 30 multi-choice questions” 而誤以為是複選
題，顯示少數學生課堂專注力及（或）出席率出現問題。 
兩班期中與期末考成績分布如表 4，期中階段學生或因首次接觸英語授
課，不諳考試重點且未及早準備，故及格率偏低（A 班 46%、B 班 51%），兩
班平均成績均接近 60 分；期末階段則因經過 15 週英語聽力及閱讀學習，對上
課內容較能掌握，且在期中成績不理想所帶來的危機意識刺激下，期末考及格
率上揚 （A 班為 68%、B 班為 80%），平均成績較期中考上揚約 10 分。學期
成績在分組作業及期末簡報分數挹注下，兩班及格率均約 90%，A 班平均值為
71.2分（標準差為 13.2分），B班平均值為 72.6分（標準差為 11.0分），B班
全班成績集中度與平均分數均略高於 A 班。兩班期中考及期末考成績可發現，
最高與最低分落差多逾 80分，第 85百分位與 15百分位成績亦相差 36~46分，
學習成效呈現相當程度異質性，對教師教材與授課內容之設計具極大挑戰。 
表 4 運輸工程期考成績分布 
成績分布 
期中考 期末考 
A班 B班 A班 B班 
90以上   1%   4% 17% 13% 
80~89 12% 11% 14% 21% 
70~79 12% 16% 14% 15% 
60~69 22% 20% 22% 31% 
50~59 19% 18% 12%   9% 
40~49 21% 18% 14%   8% 
40以下 14% 13%   6%   3% 
平均分數    57.2    58.7      67.3      70.4 
最高分 92 96 100 100 
85
th
 百分位數 76 76   92   88 
15
th
 百分位數 40 40   46   52 




教師教學評量問卷於期末進行線上調查， A班與 B班分別回收 51與 30份
問卷。該問卷將教學評量劃分為專業態度、教學內容、教學方法、學習效果等
四大構面，分別受到英語授課不同程度的影響。各構面包含 3~4 題，從非常不
同意到非常同意，分別給予 1~6 分。運輸工程兩班的四個構面分數都超過 5


































































































































期末階段對 A班與 B班進行全校性制式英語授課問卷調查，同樣以 6等量
表題目（1 為非常不同意，6 為非常同意）詢問學習效果，總計回收 98 份問







































表 6 英語授課課程評量問卷結果 
單位: %           非常不同意----------非常同意 
 1 2 3 4 5 6 
1.教師上課的講解內容清晰易懂 3 3 15 32 26 21 
2.比起學期初，我可以逐漸接受以英語授課的方式 1 5 11 26 30 28 
3.教師上課會鼓勵以英語發問或表達意見 3 3   7 27 30 30 
4.教師鼓勵以英文發問或表達意見可以增加我的學習成效 2 5 18 32 27 16 
5.我會因為本課程為英語授課而特別預習  74不會        18會          8平常即有預習習慣 
6.比以中文上課，我需要花更多時間預習本課程 5 15 19 29 20 11 
7.比以中文上課，我需要花更多時間複習本課程 1   3 17 22 38 18 
8.以英語授課你覺得（單選）        學到專業知能                    影響專業知能之吸收                 小計 
英語能力有進步                                         39                                            39                                      78 
英語能力未明顯進步                                 13                                              9                                      22 
  小計                                                     52                                            48                                    100 
9（接上題）如果你選擇『英語能力有進步』你覺得哪一方面有進步（可複選）？      81聽     31讀     12說     5寫 
10整體而言，用英語上課是有幫助的 1 6 21 33 22 18 
11整體而言，我對於這門課程感到滿意 3 3 13 37 22 22 
12教師上本課程時使用的英語比例可以增進我的學習成效 1 3 27 34 20 15 
13我對本課程內容整體理解吸收程度 7: 24%以下    24: 25-49%    45: 50-74%    19: 75-90%    4: 91%以上 
14在學習本課程時，影響我較難吸收主要原因有（最多選 3項）  
45教材內容太多太難，不易理解   27進度太快，來不及吸收 5評量（作業、考試）困難 
13教學方式不夠清楚易懂                 36老師使用太多英語               9其他 
15因為本課程是英語授課，會使我的上課次數 85不影響     10減少   5增加 
16您覺得英語授課的優點是（最多選 3項） 
91增進英語聽力            17提升口語能力                34建立英語聽說信心     16上課更專心 
48創造英語環境     21增加日常生活用語練習 
17您覺得英語授課的缺點是（最多選 3項） 
33形成壓力，使得上課更不敢發言                    43會使學習動機降低，聽不懂會更不想聽 
39對於程度差的學生不利，拉大程度差距     50聽不懂上課內容會產生困惑、挫折、誤解等情況 
39聽課吃力，長期全神貫注易造成學習疲累     43聽不懂英語造成學習效果降低，上課收穫減少             1其他 
18您覺得英語授課的課程可以改進的地方有（最多選 3項） 
39採取小班教學             16增開英語聽力課程               15需全校英語化環境搭配  
































































































有限，且另有 26 校 37 個運輸系所無任何英語授課科目，相較於教育部規劃全
臺 2014年達到 340個英語授課學程之規模，運輸領域推動英語授課似落後於整
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